Das Elend der Studierenden-Proteste

Zur Kritik am Bildungsstreik
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I.  Prolog

Ein Onlineartikel der ,Bild“-Zeitung widmet sich deFrage, ,ob die Proteste (der
Studierenden) berechtigt sind. Anhand eines kurzend oberflachlichen Frage-
Antwortkataloges werden in dem Artikel die zentraf®rderungen der Studierenden erlautert
und die Grunde fur und gegen die Reformen abgewoBem Duktus des Artikels ist
bildtypisch der eines deutschen Spiel3blrgers usdt gach dadurch dem Gebéarden seiner
Leserschaft an. Die ,Bild” ist dafir bekannt, geg&ozialschmarotzer, ,Chaoten“ und
sonstige ,Asoziale” zu hetzen. Wie gewohnt wagt,@igd“ auch diesmal stellvertretend fur
ihre Leserschaft ab, ob sie ihr ressentimentgelsleand enges Weltbild mit den
Studienprotesten vereinbaren kann, oder den Sarmtlen mit der geballten Wut des Spiel3ers
gegen ,Unruhestifter” antworten soll. Diese Abwagen untersuchen, ob bei den Protesten
»alles seine Ordnung hat”, der Protest wird auhed{onformitat hin gepruft. Eine Kernfrage
der Uberlegung, ob die Proteste der Studierendgitinte seien, ist die Folgende — mit
entsprechender Antwort:

»oind die Studenten von heute so radikal wie dier88\ein. Damals gingen die Studenten
auf die Stral3e, weil sie mit den politischen Vettigsen im Allgemeinen unzufrieden waren
— etwa mit der mangelnden Aufarbeitung des NaziiReg. Die heutigen Proteste richten
sich nicht gegen die Gesellschaft insgesamt. Diddfangen der Studenten beschranken sich
auf die Bildungspolitik.*”



Eine solche mediale Reaktion sollte Verdacht emedpge ,Bild* kann Entwarnung geben:
alles geht seinen gewohnten Gang und nichts weahseiner vorhergesehenen Funktion ab.
Die Proteste rufen keine lIrritationen oder Wut denen hervor, die Hass gegen jegliche
Abweichung von der Normalitdt verspiren und auckhnuwwunden ausdricken. Vielmehr
braucht sich niemand wegen der Proteste aufzureDen.konstruktive Charakter ihrer
Forderungen driickt die prinzipielle Ubereinstimmum@ den Bildungseinrichtungen aus.
Die Forderungen der Protestierenden sind bloRe laggeheit von Bildungspolitik und
erklaren ihr Einverstandnis mit dem tagespolitiscierhandlungsprocedere. Die Grundlagen
auf denen ein konstruktives Miteinander von Stuwediden und Land oder Hochschulleitung,
das — bei allem Verbalradikalismus — letztlich Yast allen Protestierenden gewtnscht wird,
gelten unhinterfragt; die Studierenden stellen &aimvereinbarkeit von ihren Interessen mit
den bildungspolitischen Reformbemuihungen der Ietziahre fest — sie versuchen sie
grof3tenteils blof3 zu verbessern. In der Angst egligher Konfrontation legen sich die
Studierenden in fast vorauseilendem Gehorsam di®igdag und Beschrankung auf
Bildungspolitik auf. Sie anerkennen damit die reétschen Grenzen und die normative
Kraft des Faktischen. Deshalb bleibt eine Zeitung die ,Bild* auch so entspannt angesichts
von Grol3demonstrationen und Besetzungen: hintemadktionistischen Bedeutungswirbel
steckt der prinzipielle Wille zu Ubereinstimmung durKonformitat. Damit sind die
Studienproteste bedeutungslos, ein blo3er Tagesgsgunkt auf der Liste politischen
Geschehens.

II.  Die Bedeutung der Besetzung: die gesellschaftlichetikulation des Unmuts

Die Audimax Besetzung zeugt davon, dass wir ungdenit Ergebnissen der Restrukturierung
des universitaren Bildungswesens nicht abfindenlemol Wir widersetzen uns einer

Rationalisierung der Universitét, die an 6konometiMalistdben orientiert ist. Starker denn
je sind die Studierenden in einen burokratischentidlapparat eingebunden, der uns dazu
zwingt unsere individuellen Erkenntnisinteressen ¥orgaben, Fristen, Ordnungen

anzupassen. Eine selbstbestimmte Auswahl von Thedieruns interessieren und sich aus
unserem Lernprozess fur uns sinnvoll ergeben wiedhimdert. Dazu passt auch die

offensichtliche Warenwerdung von Bildung. Bildungt inicht das Ergebnis eines

gemeinschatftlichen Lernens, sondern deutlich wighrmae ein marktfahiges Produkt fur das
nun auch die entsprechende Bezahlung — 500€ presem- fallig wird.

Es ist richtig, wenn wir uns dieser drastischencBasidung eines bisher noch relativ freien
Bildungsbetriebs wiedersetzen. Endlich verpufft Aeger Uber die Zumutungen nicht mehr
im alltdglichen Smalltalk - in dem ohnehin die H#rtdes Unialltags als individuelle

Verfehlungen und Schwachen des und der Einzelrsahienen: wer nicht gut mit den neuen
Verordnungen und Festlegungen zurechtkommt ist ebst schuld. Diese brutale Ausrede
wird den Sachverwaltern der Bildungsbeschneidungvasmiest, denn der Unmut artikuliert

sich seit der Besetzung politisch. Anstatt die dihea flir unseren Unmut in uns selbst zu
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suchen, wird durch die Besetzung auch einer begitéffentlichkeit die Problematik der
universitaren Strukturreformen vorgestellt. Durae mmodellierung des Studiums wird
vielen Studierenden durch Uberflllte Stundenplénees Stress bereitet, dass sie kaum Zeit
finden, sich in einem gesellschaftlich-politiscn@aum kritisch mit ebendieser Uberfiillung
ihrer Zeit mit Veranstaltungen, dem gesteigerterstuags- und Konkurrenzdruck und den
Studiengebihren zu widmen. Der Alltagszwang ish atst Entpolitisierung verbunden, weil
aus der isolierten Einzelperspektive nur noch diedidn des eigenen Fortkommens registriert
werden — die Sicht auf eine strukturelle und daatié betreffende Dimension geht dadurch
aber verloren und damit auch der Blick fur gesabdttiche Zusammenhange. Die Besetzung
repolitisiert teilweise und zerstort dadurch demden Fatalismus, zu dem jede/r neigt,
deren/dessen Horizont sich in den engen Grenzeaigenen Laufbahn, in der Reproduktion
des ohnehin Bestehenden erschopft. Es wird nunhddre Besetzung gesellschaftlich
kommuniziert, dass das Problem nicht wir, sonde Reformen sind, die uns Stress
bereiten, Geld kosten und Bildung radikal in dielV3&3er Marktvernunft entlassen.

1. Die falsche Beschrankung der Kritik auf den bildungpolitischen Rahmen

Wenn wir zu der Frage nach den Grinden von Uni+Refend Studiengebihren nicht blof3
ein instrumentelles Verhéltnis einnehmen wollen,nmdamuissen wir auch unsere
gesellschaftliche Position als Studierende hiragen. In den Protesten drickt sich haufig
eine Kritik an den Uni-Restrukturierungen aus, kg noch aus der Einzelperspektive des
besseren Fortkommens im Uni-Alltag heraus gegtlitDiese Perspektive ist freilich vollig
legitim. Wir alle wollen studieren, ohne dabei vobeengenden Abgabefristen,
Anwesenheitspflichten usw. diszipliniert zu werd&ine Kritik, die sichauch auf dieser
alltagspraktischen Ebene bewegt ist unproblematisttoblematisch wird diese Kritik
allerdings dann, wenn sie neben dieser Alltagspétsge keine weitere mehr kennt. Wenn
neben der noétigen Kritik der konkreten Missstaneée @rund fur diese Missstande nicht
begriffen und hinterfragt wird, dann nimmt sich hAudie konkrete Kritik, die etwas
Erreichbares anstrebt, ihre Kraft. Die Grinde fig &estrukturierung des universitaren
Alltags sind nicht aus ihm selbst, sondern nurensr gesamtgesellschaftlichen Perspektive
heraus erklarbar.

Wenn die derzeitigen Proteste sich einer solchespektive verweigern, verlaufen sie im
Sand. Es sollte zu denken geben, wenn Politik unchkchule, die die Bildungsreformen erst
lanciert haben, in den Protest einzustimmen scheifse ihrem Applaus lasst sich Wichtiges
ablesen. Es lasst sich ablesen, dass viele Fogiamutier Studierenden verhaltnismafig gut
mit der Vorstellung von Universitat Ubereinstimmene sie vom politischen Establishment
gehegt werden. Das sollte zu denken geben. Keimsswaben die Beflurworter der
Bildungsreformen ein vergessenes Bildungsideal eviutdeckt. Vielmehr Utberschreiten
viele Forderungen der Studierenden den grundlege@aest der Reformen nicht und kdnnen
ihn daher auch nicht wirksam bekdmpfen. Das liegh zinen an Forderungen, die letztlich
nur dann Sinn machen, wenn mensch akzeptiert,dladildungsreformen alternativios sind
— etwa die Forderung nach gerechter AnerkennungStodienleistungen oder die Forderung
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bezlglich eines besseren Lehramtsstudienganges. ZAoderen bleiben alle etwas
weiterfihrenden Forderungen hilfloser Idealismuenmwdie Protestierenden nicht erkennen,
dass es strukturelle Griinde fir die Reformen giiat,in der kapitalistischen Funktionslogik
der herrschenden Okonomie liegen.

IV.  Die Bildungsreformen haben ihren Grund in der kapialistischen Struktur dieser
Gesellschaft

Die Bildungsreformen sind kein Irrweg des politisnhEstablishments, der sich durch gutes
Zureden und beeindruckende und pressewirksame fooigen seitens der Studierenden
korrigieren lie3e. Die Reformen verfolgen vielmeten Weg, den der Kapitalismus aus
innerer Notwendigkeit heraus vorgibt. Innerhalb destehenden Systems ist dieser Weg —
von leichten Nuancen abgesehen — alternativiosdimdrommen Winsche nach Besserung
der Uni innerhalb des Systems hoffnungslos. Esarstder Zeit zu begreifen, dass die
Reformen der inneren Notwendigkeit des Kapitalismerstsprechen, immer billiger,
rationaler, schneller, besser zu arbeiten, zu terne konkurrieren — und zwar nicht mit dem
Ergebnis weitreichender Bedurfnisbefriedigung, ®sndzum Zwecke der Selbsterhaltung im
anarchischen Marktkampf aller gegen alle.

Eine solche Perspektive, die die BildungsreforrmrkKontext des Kapitalismus begreift und
kritisiert scheint aber vielen zu weit zu fihrens Behe ja schlieBlich um konkrete
Forderungen an das Land und Rektorat, damit enditefas erreicht und geéndert wird.
Allerdings ist die Verwandlung von Bildung in die afénform kein blof3 baden-
wuirttembergisches Phanomen, nichteinmal ein reimdésrepublikanisches. Die Bologna-
Reform zielt vielmehr darauf ab, die EU in den welt gro3ten wissensgestitzten Markt zu
verwandeln. Sie ist ein Instrument europaischebsieéhauptung in der internationalen
Konkurrenz. Der Handel mit Wissenswaren ist schibtéf seit dem ,allgemeinen
Ubereinkommen (ber den Handeln mit Dienstleistuhd@ATS) ein globales Phanomen.
Der Welthandel bedeutet globale Konkurrenz gemaf nightrationalen Marktlogik. Im
globalen Konkurrenzkampf reproduziert sich graddnein stadndig und allgemein steigendes
Wohlstandsniveau, sondern Unternehmen, Branchemyanze Lander werden dauerhaft von
der Produktion und Konsumtion ausgeschlossen, wsenim der globalen Konkurrenz nicht
mehr mithalten kénnen. Bedurfnisse werden dauevivaftihrer Befriedigung abgeschnitten —
und das, obwohl die technischen Produktionsmdgéitek reif sind wie noch nie (was nicht
zuletzt daran merklich wird, dass beispielsweisdeutschland unzéahlige Menschen ohne
Arbeit sind, dennoch versorgt werden kénnen, jatalish Branchen mit Absatzproblemen
und Uberproduktion zu kampfen haben, durch Plétetuktionspotentiale brach liegen und
die Kapazitaten im verarbeitenden Gewerbe nur 26 80sgelastet sind). Die Erfordernisse
des Marktes verlangen nun von den Menschen absélnpassung und vorauseilenden
Gehorsam um im Hauen und Stechen der Konkurrendichégweit vorne zu stehen. Die
industrielle Wertschopfung ist angesichts des eearmliveaus von Technisierung und
Maschineneinsatzes heute kaum mehr lohnenswert;indest nach Mal3stdben des
kapitalistischen Profitmotivs — im Jargon der Voliksschaftslehre: der ,Grenzgewinn® ist zu
4



gering. AuRerdem ist Deutschland in vielen Beraicimcht mehr — wie es der mediale
Kauderwelsch ausdrickt — ,konkurrenzfahig®: im Aarel wird eben vieles billiger
produziert. Daher konzentriert sich beispielsweisale Deutschland (und neben Deutschland
alle strukturahnlichen Inseln des Wohlstandes) dag Wissen — eine Ware mit der noch
ordentliche Gewinne eingefahren werden konnen. Dalnel Wissenstrager — namlich die
Studierenden mit Abschluss — nicht Deutschlands th®@eterbsvorteil im Dauerstudium
vertrodeln, sollen ihnen die Studiengebiihren Beiraezhen. Die harte Strukturierung des
Lehr- und Lernbetriebs soll die ,Produktion* der MWaWissen zudem marktrationaler
gestalten. Alle (Lern-)Bedirfnisse, die nicht denféxderungen des Marktes entsprechen,
werden systematisch ausgegrenzt — daher die Méiggamang der geisteswissenschaftlichen
Facher. Es wird Selbstverstimmelung betrieben, ighit mollstandig verstimmelt zu werden.

V. Die einzige Chance der Studienproteste liegt in e@n gesellschaftskritischen
Perspektive

Angesichts dieser Bedeutung, die die Produktion wdhAssen im kapitalistischen
Globalsystem hat ist es also keineswegs naiv diesdgeutung in den Studienprotesten
hervorzuheben und ein Bruch mit dem System zu fard#gass dazu zwingt Wissen — und
alles andere auch — zum blof3en Mittel in der Kordaur werden zu lassen. Vielmehr ist es
naiv zu meinen, durch kleine Schritte — also dubescheidenere Forderungen — etwas
erreichen zu kénnen. Sie berlhren die Saulen detelbenden Ordnung nicht einmal im
Ansatz — und sollten sie es doch tun, haben sieergeden Konkurrenzdruck der
kapitalistischen Wirtschaft keine Chance. Im Kd@taus gibt es namlich nur die Alternative
zwischen devoter Anpassung an die AnforderungemMaektes oder dem Untergang.

Wenn also die polit-6konomischen Griinde fur Ratisiemung und Okonomisierung der
Bildung nicht betont werden, ist jede Chance auflémng der herrschenden Tendenzen im
Bildungswesen, in deren Kritik sich viele Studiatereinig sind, vertan. Bleibt es aus, zu
erkennen, dass innerhalb des bestehenden Wirtssystitms Bildung niemals etwas anderes
sein kann als Mittel zur Konkurrenz, dann wird mdgén Forderungen der Studierenden
folgendes passieren: Forderungen die mit dem hensten System nicht kompatibel sind —
etwa die Forderung nach selbstbestimmten und koakzireien Lernen — bleiben bestenfalls
als ,gutes Gewissen” der Studierenden im Hinterkapér werden niemals Wirklichkeit. Und
die Forderungen, die ganz gut zum Charakter didgeschaftssystems passen werden von
den Agenten dieser Ordnung dankbar als Ausdrucknskaktiver® Betatigung der
Studierenden integriert und der Protest erstickt etwa so wie es der Prorektor vergangene
Woche im Audimax vorgemacht hat. Dass er jeglich&iderstand der Studierenden mit
wenigen Worten die Zahne nehmen konnte ist nicht Nerdienst seines polit-
phraseologischen Geschicks, sondern auch einege&mndenprotestes, der vollig bewusstlos
idealistische Forderungen stellt und Blind fir digwénge des Kkapitalistischen
Normalbetriebes dieser Gesellschatft ist.



Eine Anderung der Universitat, die Chance auf Veklishung hatte, miisste die Einbettung
von Uni und Bildung in die Gesamtheit der kapit&shen Wirtschaftsordnung begreifen.
Das bedeutet, dass wir uns nicht nur aus unserde Ris Studierende heraus mit den
Bildungsreformen kritisch beschéftigen sollten, denm grade diese studentische Beengung
des Blickes aufsprengen missen. Denn erst dannsigbsder Blick — neben Unialltag und
mit diesem zusammenhangende Forderungen — aufgesamtgesellschaftliche Dimension
richten, durch die die Bildungsreformen erst vardti@éh werden. Das wirde auch bedeuten,
dass nicht mehr hilflos das Humboldtsche Bildungsidgegen die Realverfasstheit der
Bildung beschworen wird. Vielmehr muisste begriffererden, dass das Humboldtsche
Bildungsideal heute eine Ideologie ist, die darUbewegtduscht, dass ein emphatischer
Bildungsbegriff nicht mit der bestehenden Geselfichereinbar ist.

VI.  Konkrete Forderungen flankieren den Protest nicht,sondern sind ein Instrument
seiner Normierung

Die Beschrankung des Protestes auf Forderungeb)afieauf den Uni- oder Bildungsbereich
bezogen sind, affirmiert die gesellschaftliche Kamgion eines solchen angeblich isolierten
Bereichs. Der Blick auf gesellschaftliche Zusamnége wird politisch-praktisch ohnehin
schon unterlaufen. Durch die Aufspaltung des gedadiftlichen Gesamtzusammenhanges in
verschiedene ,Politikfelder* mit eigenen ,Problemdiehen” wird die lllusion erzeugt, die
Gesellschaft lasse sich in Spezialgebiete mit eg&ynamik und Logik aufteilen. Diese
Bereiche seien unabhangig von einer Grundtenderdandich der des 6konomischen globalen
Wettbewerbs und seinen verschiedenen Erscheinungsifio Die reale Interdependenz dieser
Segmente und ihr unbedingter Zusammenhang werdemeiig wenn sich die
Protestierenden in ihrem Protest auf ,bildungssalite® Forderungen und Fragen
beschranken und dadurch die gesellschaftliche Harmag affirmativ nachzeichnen, anstatt
eben solche Grenzziehungen zu hinterfragen. Durghsolche Selbstbeschrankung sind die
Studierenden in ihrem Protest hilflos auf das imnd&wbereich Bildung Machbare
eingeschréankt. Dadurch werden aber die basalekiStem des Bildungsbereich, der Status
von Bildung in dieser Gesellschaft Uberhaupt une djesellschaftliche Rolle der
Studentin/des Studenten einer kritischen Grundlaflexion entzogen. Die blol3e
Entscheidung zur Formulierung spezieller und rdaipcher Forderungen tragt also auch
implizit eine Entscheidung tber die inhaltliche Gdausrichtung des Protestes in sich.

In den konkreten Forderungen steckt weiterhin eiBejahung der verwalteten
Kommunikationsmechanismen, die subversives Potenaaf das Machbare und
Realpolitische festlegen. Ein wichtiges Argumentr fdie Formulierung konkreter
Forderungen war nicht zuletzt die Erwartung der ideddes Rektorats und des Landes.
Wenn sich Protest aber unter dem Vorzeichnen geselttlicher Erwartungen entwickelt,
dann verliert er ein wesentliches Moment des Audbegns. Er ist namlich durch die
Erwartungen praformiert und schneidet sich, um tbekzeptiert zu werden, auf die
Bedingungen seiner Akzeptanz zu. Der Protest remied dann das Erlaubte — mit der
lllusion eigener Wirkmachtigkeit. Die Absurditatrdeorderungen besteht auch darin, dass sie
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einen unmittelbaren Einfluss auf die Politik suggem. Viel eher ist es aber plausibel, dass
allgemein und grundlegende gehaltende Forderungdgr &edanken zum wirklichen
Gegenstand politischer aber auch gesellschaftli€hedvatten werden. Sie wéren mit den
Regeln politischer Artikulation nicht direkt verbgr und widersetzten sich daher aus sich
heraus den standardisierten und standardisieréRegeln politischen Protests, sie boten eine
tatsachliche Moglichkeit der Resistenz. Wie es eleraber ist, erscheinen die Forderungen
eher wie an die gangigen Erwartungen und Regelagasste Bitten, die im besten Falle blol3
eine erneute Verwaltungsreform von oben zur Folgeeh, die aus der kapitalistischen Logik
dieser Gesellschaft heraus keineswegs die Konkzvremd Anpassungsmechanismen
unterlaufen wird. Selbstbestimmung und freie Bilgldar alle sind auf einer solchen Ebene
aber eine Sache der Unmoglichkeit.

VII.  Zum Begriff der Bildung: von Bildung zu reden ist gegen die Bildung. Eine
radikale und revolutionéare Perspektive

Kritik ihrem Namen gerecht wird und nicht in einraaseilendes Einverstandnis mit den
politischen Eliten verlauft, misste die Einbettudgs universitiren Raumes in den
kapitalistischen Zusammenhang dieser Gesellsclediéktieren. Zudem sollte auch der
Begriff der Bildung tUberdacht werden. Schon die steltung universitarer Bildung ist gegen
Bildung. Bildung, die in einem exklusiven Raum zBesitztum weniger — namlich derer, die
als Gymnasiastinnen Zugang zu diesem universit@em haben — wird schneidet sich von
der Gestaltung der realen Lebensbedingungen afinér Gesellschaft, in der jeder Mensch
durch Verkauf seiner Arbeitskraft Gberleben musgdwBildung notwendigerweise zum
Eigentum, zur Ware. Als Mittel zum beruflichen Zweeird Bildung immer zum Eigentum
— egal wie sich die/der Bildungstragerinn diesene@kvschénzureden vermag. Wirkliche
Bildung, die Aufklarung ist, vermieft nicht in dgreschlossenen Diskursgemeinschaft der
Universitat, sondern wird unmittelbar 6ffentlichdudialogisch: sie lebt von der Beteiligung
aller und erstickt, wenn sie von wenigen ausgeulld.v6ie hebt also Bildung als isolierten
Sonderbereich auf und verwirklicht sie gesellsdiudft

Die Beschworung von Bildung und ihren Idealen zeitgiss das gesellschaftliche Leben —
von dem sich die Bildung als exklusive abschneidedn realer Unfreiheit, Ungleichheit und

Unaufgeklartheit gepréagt ist. Da wo die Bildung uelbstaufklarung des Einzelnen als Ziel
vor Augen steht, geht es nicht mehr um die Bildung Selbstaufklarung der Gesellschaft —
also aller. Bildung als Bereich abseits von geskdftlicher Praxis, ist Resultat einer elenden
Gesellschatft, in der Freiheit und Gleichheit nuchnals Ideale der Bildung und nicht mehr als
Ziele der Gesellschaft existieren kdnnen und sderitPraxis entzogen werden. Es gilt, diesen
Bildungsbegriff zu zerstoren, indem er gesellsdichftverwirklicht wird und nicht mehr seine

fade Existenz als Eigentum weniger Gebildeter filstgilt insbesondere einen studentischen
Elitarismus zu kritisieren; wenn sich einzelne $uehde noch etwas darauf einbilden, zu der
gebildeten Elite zu gehéren und womdoglich auf deeabschauen, die nicht dazugehoren,
dann ist damit der progressive Gehalt der Bildumgdgéltig verloren. Sie ist in der Ideologie



der Eliten ein Vorrecht der Intelligenz gegeniber drbeitenden Klasse und nicht mehr
potentiell eine Idee der Befreiung aller Menschen.

Wirkliche Bildung hie3e namlich nicht, dass Bildungbekiimmert um das von ihr Getrennte
sich selbst atmet, sondern bedeutete vielmehr deniwmftige Gestaltung des
gesellschaftlichen Lebens, der Lebensumstande &lerrichtet sich namlich aufklarerisch
gegen die Vormacht unbekannter Machte und hat ddsdie Menschen von Herrschaft zu
befreien. In Zeiten der Herrschaft des 6konomisdPefitmotivs, demgemal? alle Bereiche —
auch die Uni —, strukturiert werden, und die Bedigde der Menschen dieser Profitlogik
angepasst werden, bedeutet Aufklarung Kritik digSesellschaft. Sie bedeutet Erkenntnis
des Ganzen, und damit Kritik eines uneinsehbareationalen Motivs, das als ,invisible
hand“ ohne bewusste Beteiligung der gesellschhaéthic Akteure diese, gleichsam hinter
ihrem Ricken, vor vollendete Tatsachen und untenyme Marktzwange setzt. Bildung ist
als Aufklarung Selbstzweck. Heute bedeutet Aufkigraber nicht ein auswendiges Lernen
von Fakten, das Pauken von Theorie. Gegen die Wsdiaft der Marktmacht ist
theoretisches Wissen machtlos und wird als Mittelniecht mehr Zweck — in die
Marktmechanismen integriert. Aufklarung bedeutettiKrdieser Verhaltnisse — nicht nur
theoretische, sondern auch praktische Kritik:

.Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik déNaffen nicht ersetzen, die materielle
Gewalt muld gesturzt werden durch materielle Gevalein auch die Theorie wird zur
materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergréhtarx)

Wird Bildung nicht mehr als Aufklarung der Gesellatt verstanden, sondern demgegenuber
expliziet die Selbstbeschrankung der Proteste auipalitik gefordert, dann ist Bildung
zurechtgestutzt auf die Perspektive der/s verdmzelStudierende/n und ihrem/seinem
Fortkommen im Wettbewerb. Sie harmoniert dann #ztder relativ harmlosen Einspriiche
der Protestierenden — mit den Zielen der BolognfaiiRe die auch in diversen EU-Vertragen
festgelegt sind: die Deregulierung samtlicher Lebeneciche — eben auch aller
Bildungseinrichtungen, in denen alle Studierend®lauktsubjekten werden, die als Faktoren
der Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands Position rimale der internationalen
Staatenkonkurrenz verbessern sollen. Bildung ishdan partikularer Besitz von Wenigen,
mit dem diese Wenigen sich elitéar besser fihlemkanals der ,ungebildete Rest* und mit
dem diese ,gebildeten” Wenigen ihren Marktwert emdern. Dieses Schicksal der Bildung
im Kapitalismus ist prinzipieller Natur, von der IBgna & Co blo3 Radikalisierungen sind.
Bestehen die Protestierenden auf die Beschrankem@ btests auf die Universitat verewigen
sie den Zustand der Bildung, Mittel von Konkurranzgkten auf dem Marktkampfplatz zu
sein. Die Aufhebung dieses Zustandes bedeutet di#nedung von Bildung durch ihre
Verwirklichung, sie bedeutet radikale Gesellschaitik — theoretisch wie praktisch.




